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TIPSAL KAZA SONUCU HEKIM SORUMLULUGU
Yargitay Bozma Karan Uzerinde Goriisler

Adnan Oztiirel*

Olay 1972 yiliinda Izmir'de olusmustur. Havsala igindeki bir tiimdriin, anal
yolla muayenesi esnasinda, muayeneyi yapan hekim tarafindan kazaen, kizlik zari
yirtiimustir. Kiz 24 yasindadir, Olay Adli Tabiplige ve C. Savciligina intikal et-'
mis, Cumhuriyet Saveilifi tarafindan sorugturma yapimustr. Olay hakknda Yiik-
sek Salk Surasi, hekimin kazaen kizligr yirttigy, bu fiil nedeniyle sorumlulugu bu-
Tunmadigs kararini vermis, ceza davast bu karar tizerine beraatle sonug¢lanmigtir,
Asliye Hukuk Mahkemesine agilan tazminat davast, mahkemece red edilmis, taz-
minat verilmemistir. Yargitay tarafindan, tipsal ac¢idan, hekim sorumlulugu baki-
mindan ilk defa karstlastigimiz bir bozma karari verilmistir. Bu karari, hekimligin
gelecegi bakimindan cok Snemli kabul edip, elestirisini yapmak zorunlulugunu,
Yiiksek Saglik Surasmnin uzun zamandan beri ¢aligan eski bir iiyesi olarak iistlen-
meyi gorev bildim.

Yargitay’in bozma karari, heniiz Saghk Hukukunun kurulmadigi ve hekim.
sorumlulugu ana prensip ve kosullarmin pek iyi bilinmedigi memleketimizde,
bnemli hekim problemleri ortaya getirecek, hekimlerin galigmalarim giilestire-
cektir,

Olay: biitiin ayrintilariyla noktaladiktan, Yiiksek Saglik Surasi Kararmm ve.
Yargitay Bozma Kararini aynen verdikten sonra hekim sorumlulugu tayini igin
uygulanan yontem ile Yargiay karari elestirisini Tipsal bakindan yaparak, bu
kararin ¢agdas bilime uymadign anlatmaya galisilacaktur.

_1— 26 KASIM 1973 TARIHINDE YUKSEK SAGLIK SURASINDA
‘GORUSULEREK HEKIM HAKKINDA SORUMSUZLUK KARARI VERILEN
OLGU DOSYASINDAKI BILGILER :

BU DOSYADAKI BELGE VE IFADELER AYNEN ALINMISTIR.

1 — S.SKJI ili T. Dogumevi Kadin ve Dogum Hastahklart Miitehassisi,
Op. Dr. M.U. nun Bashekimlige yazdig1 tarihsiz ve 68 sayili yaz1 :

# A. Universitesi Tip Fakiiltesi, Adli Tip Kiirsii Baskani, A. Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Adli Tip Profesorii, Yiiksek Saglik Surast Uyesi,
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553706 Sig. Sicil No.lu Y.O. niin yatmakta ve tetkik edilmekte bulundugu,
T. Hastanemiz I¢ Hastabiklar1 Servisi tarafindan, cinsel Nisai muayene i¢in 19.7.
1972 tarihinde Dogumevimiz Poliklinigine gonderilmigtir. Hasta, kiz oldugunu ifa-
de ettiginden, kidemli Asistan Dr. V.G. tarafindan rektal muayene ile Himen (kiz-
lik zar1) salim buiunmus ve rektal tusede, pelviste tiimeral kitle siiphe edildigin-
den asistanmn talebi iizerine servis sefi Jin, Op. Dr. M.U. tarafindan da muayene
edilmis, karinda serbest mayi, rektal tuse ile yapilan cinsel, nisai muayenesinde,
genis iltisakl, uterusu igine alan pelviste (Havsaia iginde) tiimoral bir kitle tespit
edildiginden, peritorit TBC ye bagl pelvis TBC, on teshisi ile, T. Hastanesi Ig
Hastaliklar1 Servisinden, Dogum evimize nakil ile yatiriimast talep edilmistir.
Servisimiz 20 giinliik asistan1 Dr. E.O (O) nun rektal tuse ile rektum muayenesi
yaparken bag parmam introltus’a (Ferce) ve dolayisiyle Himene dayanmasinin
tazyikinden, anuler tipte olan Himen'in saat 6 hizasinda, kanayan kiiclik bir def-
lorasyon yirtiima olmustur,

Hastanin annesi tarafindan talep edilen, Adli Tabip muayenesi cok yerinde
olup, Adli Tabip istedigi takdirde gorgil sahitleri tabipler tarafindan miisterek bir
rapor tanzim edilecektir. Hasta yatalak olmadigmudan AdIl Tabiplige. ambuiansla
gonderilebilecegi arz olunur,

2 — AdIi Tip Miitehassis1 Dr. 8.S.A.'min 22.7.1972 giin ve 1972/2084 sa-
yil1 rapor sureti.

Saveiligimizin, Sosyal Sigortalar Kurumu T. Dogumevi Bashcklmhglmn ya-
zis1 altma yapilan havale ile birlikte gonderilen ve kizlifi bakimmdan muayenesi
istenilen Mehmet kizi 1948 D.lu Y.O.'niin yapilan muayenesinde; Kizitk zar1 hal-
kavi ve orta enliliktedir. 3-4 milimetre genislikte -oldukea elastiki, halen bas par-
mak duhuliine miisait bir niteligi vardir. Kizhik zarinda saat kadran: 6 hizasinda,
vajen duvarma kadar giden taze yara manzarasinda yeni bir yirtik goriilmiistiir.
Magdurenin kizligi bozulmustur. Hadisenin ti¢ dort giin icerisinde vuku buldugu
stylenebilir, :

Yirtigin niteligi itibariyle, parmakla da yapilmig olmasi tipsal bakimdan miim-
kiin gOriilmiistiir. Ancak bu cihetin Adli sorusturma le aydinlatilmasi gerektir.
Y.O. niin viicudunda zor kullamldigin gdsterir cebir ve siddet eserlerinin meveut
olmadif1 saygilarla arzolunur.

3 — Magdure Y.O.niin 22.7.1973 tarihli ifadesi.

Ben bekidrnim ve kizdim. 13.7.1972 tarihinde ay hali olmadigi icin daha dog-
rusu normal ay hali gérmedigimden, bu rahatsizhgim1 yenmek maksadiyla B. Sos-
yal Sigortalar Hastanesine bagvurdum. Beni yatirdilar. 19.7,1972 tarihinde T. Do-
gum Hastanesine sevk edildim. Burada klinikte doktorlara kiz oldugumu sdyledim.
Sikyetimi bildirdim. Once doktor V.G. ve Dr. M.U. arka tarafta muayene yap-
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tlar. Dr. B.O. (0) adindaki hanim doktor ise 6n taraftan yani tenasiil uzvundan
muayene yaptt Ben birden bire sanci duymam miinasebetiyle bagirdim ve kizligl-
min bozuld gunu anladim. Dr. E.O. (O). parmakla muayene etmig ve bu muayene
strasmnda kizhgim bozulmugtur. Kanama oldu bunun iizerine bende doktorlar hak-
kinda gerekli muamele yapiimasiil Bashekimlikten istedim. Bashekimlik, Adli
Tabiplikge muayeneme liizum gordi ve Adli Tabiplige muayene ettirilmem igin
Saveiliga gonderdi. Kizligimin bozulup bozulmadiginmn tesbiti bakimindan Adli
Tabipiige muayene oldum. Kizhifimin bozuldugunu Ogrendim. Olay bundan iba-
rettir,
4 — Sanik hanim Dr. E.O. (O)'nun 17.10.1972 tarihli ifadesi.

Halen Sosyal Sigontalar Kurumu T. Dogumevinde Asistan Dr. oldugunu soy-
ledi, Miisnet sugu anlatilip savunmasi soruldu. Hadise giinii Dogumevinde Polik-
linik yaptyorduk. Bagimizda Servis $efi Dr. M.U. ile Kidemli Asistan V.G. ve ben
galistyorduk, Hasta Y.0. adindaki kizin muayenesi énce Dr. V.G. tarafindan ya-
pildi. Hasta Genital tiiberkiiloz teshisiyle Sosyal Sigortalar T. Hastanesinden gon-
derildigi icin karmdaki sulu asiti ve kitleleri, muayene neticesi rektal tuse ile an-
ladi ve Sef M.U.’ya gonderip durumu izah etti. O da rcktal tuge ile bakti. Geng
kiz oldugu icin, mecburen rektal tuse yapildi. Bana dénerek sende diye soyledi.
Ben de sol elimi usuliine uygun rektal tuse vaziyeti alarak muayeneye giristim.
Her nasilsa bas parmagimi kivirmam icap ederken biraz uzatmug olmaliyimki, has-
ta birden irkildi hemen elimi cektim, fakat bas parmagiumn himene dayanmasin-
dan miitevellit tazyik neticesi kan geldi ve Sef M.B.'nin gosterdigi araz hasil ol-
du. Ben hastayr tammam ve herhangi bir kastim da yoktur. Esasen bu hasta ge-
nital tiiberkiiloz oldugundan himen perfore edilip kiiretas edilecekti. Binnetice tib-
bi zaruret icabi kizlifa gene izale edilecekti ve sonrada biitlin kadinlik organla~
rmimn alinmasi zaruri idi. Bu durum Servisce kendisine izah edildi hasta bunlari
kabul etmedi. Imzast alimip taburcu edildi. Bu giinlerde hastamin tekrar Servisi-
mize miiracaat etmesi muhtemeldir, Yasamasi igin yukarida sdyledigim tibbi mii-
dahalenin yaptlmas: zorunludur dedi,

5 — Samtk Dr. M.U.nun 22.11.1972 tarihli ifadesi (Klinik Sefi de, dnce
samik olarak islem gormiis, sonra kurtulmustur).

S.S. Kuromu T. Dogumevi Nisaiye Miit. oldugunu sdyledi. Sucu anlatilip so-
ruldu : ;

Ben T. Dogumevi Nisaiye Sefi bulunmaktayim. Sigortali Y.O. 13.7.1972 ta-
rihinde bir sene devam eden karn sigmesi, karin ve kasik sancilar adet gérmeme
ve kilo kaybmdan B. Hastanesince batindan alinan mayide tiiberkiiloz teshis edil-
dikten sonra Nisai sikéyetleri i¢in 19.7.1972 tarihinde poliklinik vazifesini benim
deruhte ettigim giin muayeneye gelmisti. Kidemli asistanimz Dr. V.G. ve yeni
asistammiz Dr, E.O. (0). muayenesinde hasta bakire oldugunu ifade etti. Ken-
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disine bu durum da nisai muayenesinin rektal yoldan yapilacag izah edilerek ma-
saya alnd i Hasta, Kidemli asistan vilahare tarafindan rektal yoldan muayene
olunmus, baunda rahim yollari ve yumurtaiklari igerisine alan bir kitle tesbit
edilmistir. Hastaligin nadir bir hastalik oimasindan dolayt Dr. E.O. (O). de mua-
yene etmi§ ve muayenesine rekial yoldan baglamigsa da hastanin baguma ve ka-
namasi iizerine yapilan kontroiinde, karin igindeki, pelviste olan (Umoril hisse-
debilmek i¢in parmaguu fazla ittiginden bag parma@ kizhk zarma saat 6 hiza-
sinda zedelemistir, Hastaya hastaligi izah edilmis, bunun tibbi kaza oldugu sOy-
lenmis bu hal olmasa dahi kati teshis icin migterek doktor raporu tanzimi ile
kizilk zarmm agilarak rahimden parca almacag ve bilahare bilyiik bir ameliyat
gegirecegi ifade edilerek hasta yatrilmstur. Bagkaca verilen ifadeler, hakikate uy-
gun degildir. Hastann kendisine ve yakinlarina da durum anlatilous, annesinin
verdii istida iizerine bashekimlik kanali ile hasta Saveilik ve Adii Tabibe, bizim
raporumuzla birlikte gonderilerek Adii Tabip raporu alhnmustir. Hastanin yapi-
lan réntgen ve diger laboratuvar tetkiklerimiz de On teshisimizi teyit etmis, du-
rum ve tbbi operasyon ve tedavi sekii, hastaligin vehameti, agabeysine de izah
edilmis, agabeysi tedavisinin devamuna arzuladigi halde, hastanin arzu ve israrl
ve kabul etmemesi iizerine imzast alinarak hastaneyi terk etmistir.

Saniklardan Dr. E.O. (O). yammda ihtisas yapan asistammdi. Bu ige basla-
yali bir ay olmustu. Esasen kendisi daha Once iki sene Manisa'da galismustir.
Bu itibarla kizlik muayenesine ve nisai muayenenin nasil yapiacafm Adli Ta-
babet yoniinden de bilir. Kendisi ihtisas icabi olarak servise gelen biitiin hasta-
lar1 nezaretimizde ne sekil muayene icap ediyorsa bunu yapmaga yetkilidir. Be-
nim Servis Sefi olarak bunda bir kusurum ve tedbirsizlifim diisiinilemez. Dogru-
dan dogruya Dr. E.O.(O)'niin kendi fiili neticesi olay husule gelmistir,

6 — Samk Dr. G.V.G.nin, 22.11.1972 tarihli ifadesi (Uzman Dr. G.V.G/
de 6nce sanik kabul edilmis, sonra kurtulmustur).

S.S. Kurumu T. Dogumevinde Asistan oldugunu sdyledi. Savunmasi soruldu :
Ben adigegen Dogumevi Nisaiye Servisinde asistandim, Bir ay sonra ihtisasini bi-
tirdim. Hadise giinii servisimize, miisteki olan Y.0. sevk kagidi ile miiracaat etti.
Muayene olmasi icap ediyordu. Muayene masasina yatirdim bakire oldugunu ifa-
de etti. Biliyorum seni baska tiirli muayene edecegim dedim. Zira rektumdan
muayenesi hastaligt icabi zarunri idi. Elimle yokladim portakal cesametinde ur
olmas: muhtemel bir sey hissettim. O zaman sefimiz Dr, M.U.’ya haber verdim.
Bilahare sefimiz gelerek rektumdan tuse ile muayene eti. Aynit kanaatte oldugu-
nu soyledi. Ben evrakini yazacaktim, o sirada odada bulunan ve bizi takip eden
diger asistan Dr. E.O. (O)'ye istersen sen de hastayr gor dedim. Ciinkii degigik
bir vak’aydi. Ben masada mesgulken Dr. E.O. (O). hastayr muayene etmek icin
basina gitti. Biraz sonra hasta ay diye bagirmaya basladi ve yere kan damladi.
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Ben Dr. M.U. ile Dr. E.O. konusurken, Dr. E.O. (O). tuse yaparken bas par-
magmin kizhk zarmna dayanip kanama oldufunu soylilyordu. Rektum ile himen
arast cok yakin oldugu i¢in tuge yapilirken cok dikkat etmek icap eder, bu olay-
da benim higbir kusurum yoktur. Dedi.

7 — 4.1.1973 tarihli C. Saveiiig1 iddianamesi.

Magdur; Y.O., Samk Dr. E.O. (0)., Sug; Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle ya-
ralanmaya sebebiyet. Sug tarihi; 19.7.1972.

Olay; Samigin T. S.S. Kurumu Hastanes iDogumevinde asistan bulundugu st-
rada rektal tuse yaptigi, magdurenin meslek ve sanatta acemilik sebebiyle kizligmin
izaiesine sebebiyet verdigi anlagilmistir, Kanun Maddesi; T.C.K. 459/1 maddesi.
Deliller; Evrak miinderecati. Yukarida hiiviyeti yazili sanigin durusmast yapilarak,
gosterilen Kanun maddeleri gereince tecziyesi iddia olunur.

T.CK. 459/1 Maddesi : 456 inc1 maddenin 1. ve 4 inci fikralarindaki hal-
lerde takibat icrast sikayete bagli oimak sartiyle 3 aya kadar hapis 50 liraya kadar
afur para cezast verilir.

T.C.K. 456/1 Maddesi : Her kim katil kastiyla olmaksizm, bir kimseye ciz-
men eza verir veya sthhatini ihlile yahut akli melekelerinde tegevviis husuliine se-
bep olursa, alti aydan, bir seneye kadar hapsolunur,

T.CK. 456/2 Maddesi : Eger fiil hicbir hastalifi veya mutat istigallerden
mahrumiyeti mucip olmamis yahut bu haller on giinden ziyade uzamamis ise ta-
kibat icrast mutazarrurun sikayetine bagli olmak sartiyle fail hakkinda iki aydan
alt1 aya kadar hapis veya 200 liradan 2500 liraya kadar agir para cezasi hiikmo-
lunur.

§ — Samk Dr. E.O. (O.ynun I ili 4. Asliye Ceza Mahkemesi Hakimligine
verdigi 5.4.1973 tarihli dilekge.

Adi gecen dilekgesinde dzetle; hazirlik sorusturmasi ifadesinde tecriibesizligin-
den sbz ettiginin yazildigini, gercekten boyle bir beyanda bulunmadifini, muhte-
melen muayene etti§i hastanin toy ve tecriibesizligini dile getirmek igin bu tabiri
kullanmis olabilecegini ;bulundugu hastanenin biitiin mesuliyetlerine katilacak;
miikellefiyetlerini yerine getirecek bir gbrev anlayist i¢inde oldugunu, ndbeteri si-
rasin biitlin hastalarin muayene ve tedavilerini kendisinin yaptigini, tecriibesiz bir
kimseye bu gérevin verilmiyecegini, 6 senelik hekim oldugunu ve 2,5 sene Mani-
sa’da Hiikiimet Tabipligi yaptifini, Adli mevzuda birgok Jinekolojik vak’ada yaz-
dig1 raporlarla adalete yardimei oldugunu, bu olaymn tedbirsizlik, dikkatsiz]lik, mes-
lek ve sanatta acemilikten ileri gelmedigini ve kasdi bir hareketi olmadigini, mua-
yenenin bir yerinde karmdaki kitleyi hisedebilmek icin yapilan zorlama neticesi
hastanin gayri iradi bir reaksiyonla sigradigint ve dnceden tahmini gii¢ olan bu re-
aksiyon sonunda kizhk zarinda yaralanma meydana geldigini, bunun hastalifinmn
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mahiyeti icabi bir komplikasyon kabul edilmesi gerektigini ve beratina karar veril-
mesini talep etmistir,

9 — 1. ili 4. Asliye Ceza Mahkemesinin, L. ili C. Savciligma gonderdigi
20.9.1973 giin ve 1973/163 sayili yaz1.

Tedbirsizlikle yaralanmaya scbebiyet vermek sucundan sanik Dr. E. O. (O.)
nun hakkinda yapilan durugma sirasinda :

Sanik miidafaasinda; muayene ederken magdurenin gayri iradi bir reaksiyon-
la sigramus oldugunu ve fiilin olusuna bunun sebep oldugunu dermeyan ettiginden,
ilisikte gonderilen dosyanmn yiiksek Saglik Strasmca tetkik ettirilereks samigin ha-
disede kusurlu olup olmadigmin, kusuriu ise kusur derecesinin tesbit ettirilerek tan-
zim edilecek raporun dosya ile birlikte Mahkememize gbnderilmesi rica olunur.

Dosya A. ili C. Saveiligim n6.10.1973 giin ve 6/22896 sayili yazist ile S. ve
S.Y. Bakanlifma intikal etmigtir.

II — YUKSEK SAGLIK SURASI 6663 SAYI 1973 TARIHLI KARARI :

Y.0.ye yaptig1 rektal (aniis yolu) muayene sirasinda kizhigimin yirtilmasidan
sanik, S.S. Kurumu I ili T. Dogumevinde asistan Dr. E.O. (0.), hakkindaki, C.
Saveiligiim 6.10.1973 giin ve 65/22896 sayili yazist ve ekinde gonderilen dosya
incelendi. ¢

19.7.1972 tarihinde, M. kizt 1948 dogumlu Y.O.niin Jinekolojik muayenesi
sirasinda, rektal tuse yaparken, bas parmagi ile hymene (kizlik zarina) tazyik et-
mek suretiyle saat 6 hizasindan yirtilmasina sebep olan S.S. Kurumu 1. ili T. Do-
gumevi Nisaiye (Kadm ve Dogum Hastaltklari) asistan1 Dr. E.O. (O).’niin meslek
ve sanatta acemiligi bulunmadigma, bu gibi muayenelerde her tiirli dikkate rag-
men, boyle olaylarm olacilecegine, hekime bir kusur atfedilemiyecegine gore, ka-
dinmn is ve giiclinden ne kadar siire kalacagmin bahis konusu olamriyacagina Su-
ramizca oybirlifi ile karar verilmistir. imzalar, Prof. Dr. Nusret Karasu. Yiiksek
Saglik Surasi Baskani (A.U. Tip Fakiiltesi Gogiis Hastaliklar1 Kiirsiisii Baskani.
Dahiliye ve Goglis Hastaliklari Uzmani), Ord. Prof. Dr. E. Serif Egeli (istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi I¢ Hastaliklar1 Kiirsiisii Bagkani, Eski Rektdr, Emekli),
Prof. Dr. Sadi Irmak (istanbul Universitesi Fizyoloji Kiirsiisii Bagkani), Prof. Dr.
Adnan Oztiirel (Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi. Adli Tip Kiirsiisii Baskani,
Eski Dekan, Adli Tip ve Ruh Hastaitklar1 Uzmani), Prof. Dr. Hiisnii Kisnigci (An-
kara Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Kadin ve Dofum Hastaliklari Klinigi
Bagkam), Prof. Dr. Dogan Karan (Ankara Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
Psikiyatri Boliimii Bagkani. Eski Dekan ve Rektor), Prof. Dr. Siyami Ersek (Istan-
bul Gogiis Cerrahihisi Merkezi Bagkani), Dr. Erdal Atabek (Tiirk Tabipler Birligi,
Bagkam, S.S. Kurumu Istanbul Hastanesi Dahiliye Miitehassisi), Dr. Osman Yasar
(S.S.Y. Bakanli1 Miistesar1. Toplum Saghig Uzmani), Dr. Tbrahim Giirol (B.S.Y.
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Bakanlifi Danigma Kurulu Bagkan1. Adli Tip Uzmani), Dr. Ertugrul Aker (8.5.Y.
Bakanli Saghik Isleri Genel Miidiirii. Halk Saghf Uzmani), Dr. Ertugrul Gokge
(S.S.Y. Bakanlig1 Yatakli-Tedavi Kurumlart Genel Miidiirli. Halk Saghigi Uzmani).

Karar : Yapilan yargilama sonunda davali doktorun kusursuziugu Yiiksek
Saglik Slrasmmn 26.11.1977 giin ve 750 sayill raporundan anlagilmakla agilan
davanin redidne karar verilmesine iliskindir.

Temyiz eden : Davaci avukati

Temyiz isteginin siiresinde oidugu anlagildi sonra dosya incelendi geregi ko-
nusuldu :

Hekim, tababeti yerine getirirken, tibbi uygularken Kiginin yasamasini dii-
zenlemek, saghifini sagliyabilmek amaciyle gesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu
faaliyetler hastalifin teshisi, gerekli ilaglarin verilmesi, cerrahi miidahalelerin ya-
pilmasi, hastaligin devaml oarak gozetilmesi, gerektiginde yan etkili tedavi yol-
larina, yeni usullere bagvurulmast gibi gesitli konulari kapsamaktadur.

fste hekim bu faaliyetlerde bulunurken bazi mesleki sartlari yerine getirmek
hastanin durumuna deger vermek ve genis bir deyimle tip biliminin kurallarin go-
zetip uygulamak zorundadir. Aksi halde hekim tip bilimirin verilerini yanliy ya
da eksik uygulamissa, meslegine gerektirdigi dzel goreviere geregi ve yeteri kadar
uymamussa mesleki kusuru var demektir ki, bu eylem ve davramsi da hukuka
aykirilik nedeniyle sorumlulugunu gerektirecektir.

Hekim ile hasta arasinda sézlesme iliskisi bulunmasi ve tibbi miidahaleye
hastanin riza gostermesi ya da istirar hali asla durumu etkilemeyecektir. Ciinki,
rizamn ya da istirar halin varlii halinde hekimin davramiginin biitiin sonuglari-
nin mesru sayflmast, hukuka uygun addedilmesi diisiiniilemez. Davranigin ve illi-
yet bagin mesrulufunu ancak kullandan ara¢ ve uygulanan metodun gerektirs
digi biitiin tedbirlerin alinmasinda sz konusu olabilir. Tababette de ayn1 kural
gecerlidir. Sorumsuzluktan yararlanabilmek i¢in tip sanatinin kurallarina, gereken
tedbirlere uymak ve bu smirlar iginde hareket etmek gereklidir. Diger bir degim-
le sayet tip ilmi hekimin yaptifn miidahalelere cevaz veriyorsa, hekim gerekeni
yapar.

III — YARGITAY 4 iincii HUKUK DAIRESI E. 1976/6297, K. 1977/
2541 SAYI 1977 TARIHLI KARARI :

Yargitay Dergisi 1975 yilinda ¢ikmaya baslamis olup, kolay bulunan dergi-
lerden degildir. 1977 tarihinde verilen karar Yargitay Dergisinde 1978 yilinda ya-
ymlanmustir. Bu karardan bir siire sonra haberdar olunmug ve konunun elestiril-
mesi zorunlugu duyulmustur. ;

Davac: avukati, daval: doktorun dikkatsizligi yiiziinden muayene sirasinda
miivekkilesinin kizlifinin bozuldugunu, durumun gazetelerde ilan edilip resimleri-
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nin yaymlanarak miivekkilesinin teshir edildigini ileri siirerek 60.000 lira manevi
tazminatin alinmasim istemigtir.

K a r a r: Yapilan yargilama sonunda daval doktorun kusursuzlugu Yik-
sek Saglik Sfirasm 26.11.1977 giin ve 750 sayili raporundan anlastimakla agialn
davanin reddine karar verilmesine iligkindir.

Temyiz eden ; Davact avukats. .

Temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi sonra dosya incelendi geregi ko-
nusuldu :

Hekim, tababeti yerine getirirken, tibbi uygularken Kisinin yagamasini dii-
zenlemek, sagligim sagliyabilmek amaciyle gesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu
faaliyetler hastalifin teshisi, gerekli ilaglarin verilmesi, cerrahi miidahalelerin ya-
pilmasi, hastaliin devamli olarak gozetilmesi, gerektiginde yan etkili tedavi yol-
larina, yeni usullere bagvurulmas: gibi gesitli konular kapsamaktadir.

iste hekim bu faaliyetlerde bulunurken bazt mesleki sartlar yerine getirmek
hastanin durumuna deger vermek ve genis bir degimle tip biliminin kurallarin 26-
zetip uygulamak zorundadir. Aksi halde hekim tip biliminin verilerini yanilg ya
da eksik uygulamigsa, meslegine gerektirdigi dzel goreviere geregi ve yeteri kadar
uymanussa mesleki kusuru var demektir ki, bu eylem ve davramst da hukuka
aykirilik nedeniyle sorumlulufunu gerektirecektir.

Hekim ile hasta arasinda sozlesme iliskisi bulunmast ve tibbi miidahaleye
hastanin riza gostermesi ya da istirar hali asla durumu etkilemeyecektir. Ciinkii,
rizanin ya da istirar halin varhg halinde he

Bayraktar'm da belirttigi gibi, (Sa-83) Kisinin hi¢bir hakkt smirsiz degildir.
Saglik ve yasama haklarmin da bir simr1 bulunmaktadur, kigi ancak tedavi olmak,
bir hastalifn énlemek igin rizasmni verebilir. Kisiler kendi viicutlart iizerinde ay-
rik durumlar hari¢ ancak kendileri tasarrufta bulunabilir ve tehlikelere kars1 yine
kendisi karar verebilir. Tibbi miidahalelerde de bu genel kuruldan ayrilmamak
gerckir, Tibbi miidahaleler ve hekimin girisecegi diger eylemler kisinin saglhigu,
viicut biitiinliigiinii ilgilendirdigi, muhtemel tehlikeleri meydana getirici nitelikte
oldugu igin, bunlarin gergeklestirilmesine karar verme yetkisi hekime degil. mii-
dahalelere maruz kalacak kisiye (hastaya) aittir. Yalniz bu rizanin hukuken ge-
gerli olabilmesi igin kiginin, saglik durumunu, yapilacak miidahaleyi ve etkileri
ile sonuglarm bilmesi, (Bayraktar-age-125 vd.) bu konuda yeleri kadar aydin-
lanmast ve iradesini bildirirken baski altmda kalmamasi, serbest olmasi gerekir.
Bu itibafladir ki ancak aydinlanmis ve serbest bir irade sonucu verilmis riza hu-
kuken degeri olan bir rizadir. (Bayraktar-Sa-79-80 ve orada anilan eserler) Hat-
ta C. Musotto; daha ileri gitmekte ve «kisi, sosyal fonksiyonlarmi Snemli Sl¢ii-
de aksatacak miidahalelere razi olmak yetkisine sahip degildir» demek suretiyle
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onemli bir sart Sngdrmektedir. (Bayraktar-Sa-80, dipnot 64; 104) Rizann ge-
cerli sayilabilmesi i¢in ayrica, tip meslegininbu cesit miidahalelere cevaz vermesi
yani bu konuda bir miidahaleye hekimin hakk: olmast gereklidir (Cetin Ozek-45 5)."
Nitekim Umumi Hifzissthha Kanununun 70. maddesinde de rizamin aranacaf il-
ke olarak belirtilmistir. O halde yukaridaki agiklamalardan cikan sonuca gore:
hastanmn rizast ve hekimin tibbi miidahalede bulunma hak ve gorevine sahip olusu,
sonucu ne olursa olsun tibbi miidahalenin hukuku uygun oldugunun kabuliinii
gerektirmez. Tiirk hukukunda da kabul edilen ve yukarida kisaca deginilen kar-
ma goriise gore; Hekim saghkla ilgili fiillerde, rizay1 sagladiktan sonra tip bili-
minin smirlan icinde hareket etmek yiikiimliiliigti altindadir ve hastanin r11Zasl-
nin kapsamima bagli bulunmamaktadir.

Davamiza konu olan olay soyledir : 13.7.1972 giinii 1948 dogumlu (Y) kar-
nindaki bir rahatsizligt nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu B. ilcesi Hastanesi
Kadmn Dahiliye Servisine yatmustir. Tedavisi sirasmnda davac 19.7.1972 giinii yi-
ne hastalanmis ve nisaiye miitehassisinin ilgili olmasi nedeniyle, acele olarak am-
bulans ile ayni kurumun T Dogumevine sevkedilmis ve davali hekim tarafindan
muayene edilmek iizere odaya alinmis ve jinekolojik muayenesi sirasinda davalt
hekim tarafindan rektal tuse yapilmus bu sirada bas parmag ile hymene tazyik
etmek suretiyle anniiler olan kizlik zarmin saat 6 hizasinda yirtiimasina sebep ol-
mustur. Bu yone taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmadifn gibi ayrica dosya-
lar miinderecatindan, dinlenen taniklarin beyanindan, davalimn ikrarindan, ra-
porlardan ve &zellikle Yiiksck Saglik Strasimnin 26 Kasim 1973 giin 6663 sayili
raporundan anlasiimaktadir.

Daval: aleyhine acilan ceza davast Yiikdek Saglik Strasinin anilan raporun-
daki (hekimin kusurunun bulunmadigl) goriisine dayamlarak beraatle sonuglan-
mis ve miidahilin temyizi {izerine dava Yargitay Dordiincii Ceza Dairesince 1803
sayili Af Yasast hitkiimlerince ortadan kaldirlmigtir.

Hukuk Hakimi de ayni rapordaki gbriise dayanarak tazminat davasini reddet-
mis bulunmaktadir.

O halde, bu davada &ncelikle ¢oziimlenmesi gereken sorun;

1) Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu icin gerekli sartlarin nelerden
.ibaret bulundugunun,

2) Hukuka uysunlugunun smirlarinm,

3) Olayda, davali hekimin taksirli davranistnin bulunup bulunmadiginm,

4) Yiiksek Saglik Slrasi Raporunun her haliikdrda hukuk bakimini bagla-
yip baglamiyacagimin saptanmast olmalidir. Bu itibarla amilan yonler iizerinde ki-
saca da olsa durulmasmda yarar vardir.
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Doktrinde Tibbi miidhalelerin hukuka uygunlugu i¢in bazi sartlarin gercek-
lesmesi dngoriilmiistiir. Bunlar sirasiyle; -

A) Hekimin tip meslegini icraya kanuren yetkili olmast,

B) Hastanin rizasi bulunmasi,

C) Eylemin tip biliminin objektif ve subjektif siurlan icinde kalmasidir.
flk kosul olayimizda mevcuttur.
Hastanin rizasiin bulunmasi kosuluna gelince;

Davalinin, rizasmin bulundugu kabul cdilse dahi az yukarida agiklanan ge-
kilde muayenenin muhtemel sonuglari, riski davaciya bildirilmemistir. Bu y&niin
ispat1 davali doktora diiger. Ciinkii bu tiir muayenelerde bazen kizlik zarinin bo-
zulabilecegi tibbi raporunda agiklanmustir. Diger bir degimle bu muayene sonun-
da her halde kizlik zarmin bozulacag: tibben kabul edilmemistir. O halde nadi-
ren de olsa bu boyle bir sonucun yani riskin meydana gelecegi agik olarak da-
vactya bildirilmeliydi. Olayimizda davalt hekim, aydmlatma gSrevini yerine ge-
tirdigini, biitiin veri ve sonuglari tip bilimine uygun olarak davacinin anliyacag
bigimde bildirdigini iddia ve ispat etmediine gore meydana gelen ve Tiirk Ceza
Kanununda da mayubyet olarak nitelenen zararl sonugtan sorumludur. (Bayrak-
tar-age-127 vd.) Kald: ki, olaymn &zelligi davacmin bu riski bilmesi gerektigi so-
nucunu kabule de olanak vermemektedir. Zira, tuse rektumdan yaprlmistir.

Nihayet, HUMK. hiikiimlerine gdre hakim ancak, olaylarin Ozellifise uydu-
gu, dayanaklar1 gsterdigi, inandirict oldugu takdirde bilirkisi raporlart ile bag-
lidir. Bunun disinda bazi ayrik durumlar hari¢ hangi merci ve makam tarafindan
verilirse, anilan nitelikleri haiz olmiyan bilirkisi raporlar: baglayici sayilmaz. Yiik-

“sek Saglik Sfirast raporu da bu niteliktedir. Ciinkii rapor, gerekgeli ve inandirici
degildir. Hekimin, muayenenin muhtemel sonuglarmi hastaya bildirip bildirmedigi
konusu tizerinde durulmamustir. Kaldi ki ceza davasinda kast bulunmadifindan
beraat karari verilmistir, Hukuk Hakimi Borclar Kanununun 53. maddesine go-
re, bu beraat karar: ile bagli degildir. Thmali davrans tazminat hiikmedilmesi icin
yeterlidir. Bu ihmal ise, meslek kurallarina aykirt davramstir,

O halde, davalinin yaptifi muayenenin muhtemel sonu¢ ve tehlikelerini da-
vaciya agikga bildirdigi sabit olmadikca davali tazminatla sorumlu olacaktir. Aksi
diisiincelerle verilen karar anilan nedenlerle bozulmalidir,

Yargitay Dergisinde, Yargitay 4 iincii Hukuk Dairesi Karar asagidaki sekil-
de Szetlenmistir,

1 — Tip meslegini yiiriitmeye yasaca yetkili hekim, tibbin uygulayict ola-
rak biitlin faaliyetlerinde tip biliminin kurallarint ve verilerini yanligsiz ve ek-



Tipsal Kaza Sonucu Hekim Sorumlulugu 509

siksiz uygulamak; mesleginin &zel gorevlerine geregi ve yeteri kadar uymak; ya-
salarin Ongordiigli kurailari gdzetmek ve bdylece tibbin amacini gerceklestirmek
zorundadir; aksi davrams sorumlulugu gerektirir.

5 — Hastanin rizasimin ya da stirar halinin varlifs, hakimin davranismin
biitiin sonuglarmmn mesru ve hukuka uygun sayilmastat gerektirmez.

3 — Hekim, hastanin daha az onemdeki bir hukuksal yararini tehlikeye ya
da zarara sokarken, daha biiyiik degerdeki bir hukuki yarari ancak bu sckilde
kurtarabiliyorsa, hukuka ayrir1 davramgmdan sz edilemez.

4 — Hastanin agk ya da zzmmi rizasimin hukuksal yonden gecerli olabil-
mesi, o kisinin sagltk durumunu; yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarini
biitiin ayrmtilar ile-bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydimn]atilmas:, iradesini bas-
ki altinda agiklamamas: gerekir.

5 — Hakim, olaylarin 6zelilgine uymayan, dayanaklari gOsterilmeyen ve
szelilkle kesinlikle saptanan maddi olgular kargismda inandiric: omaktan uzak bu-
lunan (Yiiksek Saglik Stirast raporu ve kanaati) ile bagh degildir.

IV — Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Arasmdaki Tlgi :
Borclar Kanunu Madde 53 :

Madde 53 — Hakim kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili temyiz
kudretini haiz bulunup bulunmadima karar vermek icin ceza hukukunun mesu-
liyete dair ahkAmiyle bagh olmadif gibi ceza mahkemesinde verilen beraat ka-
rariyle de mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun tak-
diri ve zarann miktarin tdyin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez.

V — Tiirk Ceza Kanunu 418 — Yukaridaki Maddelerde yazih fiil ve ha-
reketler magdurun ©liimiine mucip olursa faile idam cezasi verilir.

Eger bu fiil ve hareketler bir marazmn sirayetini veya magduru sthhatine sair
bir nakse irasin1 veya maluliyet veya mayubiyetini miistelzim olursa cezasmin ya-
rist ildve edilerek hiikmolunur.

VI — YARGITAY KARARI ELESTIRISI :

Bu kararin zayif dayanaklarla kaleme alindif hissi ilk bakista dogmakta-
dir. Kararda gerekce olarak gosterilen eserler mahdut simurda kalmakta, bir kag
Klasik kitapla, Koksal Bayraktar tarafindan dogentlik tezi olarak hazirlanan, «He-
kimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu ismindeki 1972 yilt yayinlanmis olan
267 sayfalik bir kitaba» dayanmaktadir. Bu kitabin 71,73,78,79,80,83,104,125
inci sayfalarindan yararlanildign bildirilmistir. Sulhi Donmezer, Sahir Erman’m
t_>-irlikte yazdiklarn «Nazar1 ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt TI. Sayfa 56 :» Cetin
Ozek «Hekim ve Hukuk. Tibbi miidahalede bulunmak. Istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi Mecmuast 1965, Cilt XXVIII. 4. Sayfa 499». Makalesinden yararla-
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nilmistir. C. Musattonun «Kisi, sosyal fonksiyonlarini Snemli Olclide aksatacak
miidahalelere raz1 olmak yetkisine sahip degildir» seklindeki fikrinden bahsedil-
mistir. Bu fikri riza, yani muayeneyi kabul konusunda gerekge gibi gdsterilmis
ise de yerinde bir fikir olmadii kanist dogmaktadir. Bayraktar, Suthi Donmezer,
Sahir Erman, Cetin Ozek’in eserlerinden almnan kisimlardan r1za; izin, istek, mua-
yeneye izin verme konusu igin gerekse konusunda Tiirk literatiiriinde fazla ya-
yin olmamakla beraber. karara gerekce olma bakimindan yararlt olabileccklerden
bile bahsedilmemisitr. Yabanci isim olarak yalniz C. Musatto’dan, riza konusun-
da, atif yapilmistir. Bu konuda yabanci literatiir makale, arastirma, klasik kitap
bakimindan cok zengindir. Bunlarin isimlerini zikredip, elestiri sinirlarimizt as-
mak yerinde degildir. Koksal Bayraktar'm kitabinda «bazi cezalarmn, hekimlerin,
meslek hatalarmdan sorumlu tutulmamast fikrinde olduklar» seklinde bilgi de
meveuttur,

Kararda hekimin sorumlulufu bakimindan, birgok kosullara riayet etmesi
geregi lizerinde durulmustur. Bu dogrudur.

Gerekeede, dncelikle ¢oziimlenmesi gereken sorunlarm; 1 — Tibbi miida-
halelerin hukuka uygunlugu, 2 — Hukuka uygunlugun smirlarinm, 3 — Olayda
davali hekimin taksirli davranisinm bulunup bulunmadiginm, 4 — Yiiksek Saghk
Surast raporunun her halikirda hakimi baglayip baglamryacagmm saptanmis ol-
masi, bu itibarla, bu yonler iizerinde kisaca da olsa durulmasinda yarar oldugu,
doktrinde Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu icin, bazi kosullarin gercekles-
tirilmesi &ngoriildiigiine isaret olunmus, bu kosullar A— Hekimin Tip meslegini
icraya kanunen yetkili olmasi, B— Hastanin rizas: bulunmasi, C— Eylemin Tip
biliminin objektif ve subjektif sinirlart icinde kalmasidir denildikten sonra, (A)
kosulunun olayda mevcut oldugu kabul edildigi bildirilmistir. Bu kosulun yerin-
de olmasi pek tabiidir. Bir miiessesede calisan hekim elbette yetkili kisi olacaktur.

Kararda (B) kosulu olarak ele alinan «RIZA» iizerinde ¢ok durulmustur.
Muayene olan kizin yapilacak miidahale ve etkileri ile sonuglarinin yeteri kadar
aydmlatilmasi gerektigi, bu kosulun vyerine getirilmedidi gerekce olarak gbsteril-
mistir. Hekimin yapacagt, muayenenin basitligi karsisinda ender olarak bdyle bir
kaza husule gelecedi kiza sdylenmemis olabilir. Kaldt ki E.Q. (O) ismindeki he-
kim 5.4.1973 tarihli, Asliye Ceza Mahkemesine verdigi dilekcesinde, 6 senelik
hekim oldugunu, bu sekil muayenelerde deneyimli oldugunu, kizin arkaya dogru
ani harekeitnin, bu kazaya sebep oldufunu ileri siirmiistiir. Aym: iddianm. taz-
minat davasi dosyasinda da bulunmasi gerekir. Su hale gére iki tarafinda elinde
olmiyan bir nedenle kazanin husule geldigi anlasilmaktadir. Burada, kusur varsa
yalniz hekimde degil, Y.O. isimli kizda da vardur.

Kararda (C) kosulu en zayif kalan kisimdir, Bu kosul «Eylemin Tip Bilimi-
nin Objektif ve Subjektif Sirlar icinde kalmasi» seklinde ifade edilmistir. Bu
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kosul konu Tip olduguna ve 1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu 10 uncu mad-
desine gore kurulan Yiiksek Saflk SJurasinda goriisiiliip tayin olunacaktir. He-
kimligi korumak icin, bu kanuna konmustur. Fakat kararda hukukun ana pren-
siplerinden olan bilirkisilik, yani hakimin anlamadigt hususlarda, bu isi bilenler-
den sercken raporu aldiktan sonra karar vermesi {izerinde durulmamustir. Yiik-
sek Saglik Surast Ceza davasi nedeniyle rapor vermis ve ceza davast bakimindan
beraat saglanmustir. Sura raporu gerekgesi zayif bulunmussa, tekrar Yiiksek Sag-
1ik Surasindan bilgi ve gerekgesi daha genis bir rapor istenmesi, bilimsel ve hak
ile hukuka daha uygun olurdu. Uygulamada da genellikle bdyle hareket edilmek-
tedir. Ceza davasindan beraat edilsin veya edilmesin, tazminat davasi acilinca,
Yiiksek Saglik Surasindan tekrar rapor istenmektedir. Yargitay iiyelerinin bu du-
rumu bilmemeleri olanaksizdir. Bu sekil uygulamaya pek cok ornek verilebilir.
Hatta her iki davadaki uyarsizhklar, hekimleri, tazminata mahkum edebilmek icin
ileri siiriilen ek iddialar dolaysiyla, sura iiyeleri hayrete diismektedir.

Yargitay 4 iincii Hukuk Dairesi gerekgesinin can alict noktasi, hakimin, olay-
lar zelligine uydugu, dayanaklan gosterdigi, inandirict oldugu takdirde bilirkisi,
raporlart ile bagli oldugunu, bunun disinda, bazi 6zel durumlar haric, her hangi
merci ve makam tarafindan verilirse verilsin, anilan nitelikleri haiz olmiyan bi-

lirkisi raporlarmna bagli omadigni, Yiiksek Safik Surast raporunun gerekceli ve
inandiric1 olmadigni, hekimin, muayenesinin muhtemel sonuglarmi hastaya bil-
dirip bildirmedigi iizerinde durulmadigmni bildirmesidir.

Yukarida, bildirildigi gibi Yiiksek Saglik Surasinin, bagka bir dava ign ver-
digi rapor acik bir sekilde inandirict olmasa idi, Ceza Hakimi de, buna inanip
karar vermezdi. Yiiksek Saglik Surast Uyeleri Tip Bilimi alaninda, iistiin yetkili
kisilerdir. Boyle nitelikli Tip kurullari, memleketimizde pek faza adette bulun-
mamaktadir. Kosullar1 cok agir ve olanaklari yetersiz olan, maddi yararlart yok
denecek derecede az bulunan Yiiksek Saglik Suras1 Uyeleri, 8zveri ile ¢aliymakta-
dir. Boyle bir olayda yazilacak daha fazla bir gerekce de bulunmamaktadir. Yiik-
sek Saguk Surasi, Anatomi dersimi vermeliydi. Gerekge olarak tipdan anlamiyan-
lara, tibbiyede okunan derslerimi anlatmaliydi veya tipsal romanmmu yazmaliydi.
Bagka tiirlii gerekce yazma, vakit israfi olurdu. Gerekge kisa ise, bunun genisle-
tilmesi, anlasrimiyan hususlarin bildirilmesi, Hukuk Muhakemeleri usulii kanunu-
na gore yazili olarak Yiiksek Saglik Surasindan istenebilirdi. Boyle uygulama Or-
nekleri de bulundufundan yukarida bahsetik., Yargitay'm 4 iincli Hukuk Dairesi-
nin zayif bir literatiirii gerckgesinde ileri siirerek, memleketin iistiin, bilimsel bir
kurulunu itham eder nitelikte bozma karar1 vermemesi daha uygun ve hakverili
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olurdu. Gercekten Yiiksck Saglik Surasinm, Yargitay 4 iincii Hukuk Dairesinin bu
bozma karart ile, yetersiz rapor vermekle itham degil, yiiceltildigi kansindayiz.
Yiiksek Yargmn bilim ve yontem kanunlaryla,. bize gore celiski tegkil eden bu
kararimni kabul etmek, bunu gagdas tip bilimi ve agdas hukuk anlayigtyla bagdas-
tirmak miimkiin degildir.

OZET

Bu etiidde, 1972 yilinda tipsal muayene esnasinda Himen (kizlik zarn), Dr.
E.O. tarafindan bozulan Y.O. ismindeki kiz hakkinda, olaya ait dosya ve Dr. E.O.
hakkinda Asliye Ceza Mahkemesine, Yiiksck Saglik Surast tarafindan 1973 yilin-
da verilen rapor incelenmistir. ;

Yiiksek Saglik Surasi raporunda, Dr. E.O. nun kizhigi, tipsal kaza seklinde.
bozmasinin, meslek ve sanatta acemilik olmadigi, bu nedenle Dr. E.O.’nun kusurlu.
olmadij bildirilmistir, Dr. E.O. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan beraat ettiril-
mistir. Yargitay ise af nedeniyie dosyaya bakmamus geri iade etmigtir.

Y.0)., daha sonra Asliye Hukuk Mahkemesine 60.000 TL. dava agmis. As-
liye Hukuk Hakimi, Yiiksek Saglik Surasi Raporuna dayanarak, tazminat davasini
red etmistir. Yargitay Hukuk Dairesi ise, muayeneden dnce, Dr. E.O. tarafindan.
Y.0.’ve, muayene riskinden bahsedilmedigi ve Yiiksek Saglik $urasi raporunun ye-
terli gerekceye dayanmadi, inandiric: olmakdan uzak bulundugu seklinde bozma
karari vermistir. Bu kararin elestirisi Tipsal bakimdan yapilmistir. Bu elestiride
Hukuk Mahkemeleri yargilama yéntemi de esas alinmustir. Yargitay kararmin,
Tipsal bakimdan olumlu bir karar olmadif kanisina varildigt bildirilmistir.

RESUME

Medical Responsibllity For Medical Accidents. The Criticism On The Refusion
Decision Of The Turkhish Supreme Court:

Dans cet exposé, On pose, la responsabilité d’'un Médecen. Un assistant de
1 Urologie, pendant le stage de Gynocologie, en faisant d’un cosultation d'une
fille. au point de vue de la viergitx. Le Medecene déflore, par le doit de 'hymene
de 1a fille. Cet assistant & cause de cet accident du profession médicale, on accep-
te irresponsable de la part de la Tribunal Droit Penal. On demende de la part de
cette fille, d’'un indemnisation au préss de la Tribunal Civil. La Tribunal civil
n’accepte pas d’'un indemnisation pour la fille. Pour ce Proces, Cour de cassation,
accept un indemnisation et refuse ce proces. Nous pensons que cet decision Tru-
binal de 1a Cour de cassation n’est pas just. Parce que la Médecine font les Mé-
decene des accidents qu’on ne peut pas empecher. '
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